SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

ustredie
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava

%

C:7679/27/2020-45863/2020 Bratislava 29.01.2021

ROZHODNUTIE

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — ustredie, ako prislusny orgén podla
ustanovenia § 9 a § 10 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodujuc o odvolani Ucastnika konania Farma HYZA, a.s., Odbojarov 2779/37,
955 92 Topol&any, ICO: 36519081 doru¢enom dia 17.06.2020 proti rozhodnutiu
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia
Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Marianska dolina 7, 949 01 Nitra &. 4848-
15707/2020/Sin/371290206/Z2 zo diia 08.06.2020, podla ustanovenia § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov takto

rozhodla:

Slovenska inSpekcia zivotného prostredia — tustredie rozhodnutie Slovenskej
in§pekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Bratislava, Stale
pracovisko Nitra, Marianska dolina 7, 949 01 Nitra ¢. 4848-
15707/2020/Sin/371290206/Z2 zo diia 08.06.2020, m e n i nasledovne:

1. Vo vyroku rozhodnutia na strane 2, v bode 2.4.5. sa nahradza povodny text:
,, Odber vzoriek podzemnej vody vykonavat opravnenou osobou (hydrogeologom) a ich analyzu

vykonavat akreditovanym laboratoriom. *

novym textom:
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., Prevadzkovatel je povinny zabezpecit, aby odber vzoriek podzemnej vody a ich analyza bola
vykonavana akreditovanym laboratoriom. Vzorky na analyzu sa odoberaju a podliehaju
manipulacii podla prislusnej technickej normy. “

2. Vo vyroku rozhodnutia na strane 2, v bode 4.1.5. sa nahradza pévodny text:

., Prevadzkovatel je povinny vykonavat raz rocne Skolenia k schvilenému havarijnému planu,
suboru TPP a TOO, skolenia v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri prace ako aj iné.
O preskoleni pracovnikov musi byt spisany zaznam.

novym textom:

,, Prevdadzkovatel je povinny vykondvat raz rocne skolenie k schvdalenému Planu preventivnych
opatreni na zabranenie vzniku neovladatelného uniku znecistujucich latok do Zivotného
prostredia a na postup pri ich uniku (dalej len ,, havarijny plan“) a skolenie k suboru TPP
a TOO. Prevadzkovatel je povinny vykondavat minimalne raz za dva roky Skolenie v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. O preskoleni pracovnikov musi byt spisany zaznam. *

3. Vo vyroku rozhodnutia na strane 4 sa vypust’a bod 7.6.7.

Ostatné &asti vyroku rozhodnutia ¢. 4848-15707/2020/Sin/371290206/Z2 zo dia
08.06.2020 zostdvaju nezmenené.

Odovodnenie

InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Stale pracovisko Nitra, Marianska
dolina 7, 949 01 Nitra (d’alej aj ako ,,InSpektorat®) vydal dita 08.06.2020 rozhodnutie
¢. 4848-15707/2020/8in/371290206/Z2, ktorym meni a dopiiia integrované povolenie
€. 4644-30851/37/2007/Heg/371290206 zo dna 21.09.2007 zmenené a doplnené
rozhodnutim ¢. 826-5772/2017/Tit/371290206 zo dina 21.02.2017  (dalej len
,,integrované povolenie®), ktorym bola povolend c&innost v prevadzke: ,,Vykrm
brojlerovych kuréiat, Soporia (d’alej aj ako ,,Prevadzka*) prevadzkovatela Farma
HYZA, a.s., Odbojarov 2779/37,955 92 Topol¢any, ICO: 36519081 (d’alej aj ako
,Prevadzkovatel*).

Predmetom zmeny integrovaného povolenia ¢. 4848-
15707/2020/Sin/371290206/Z2 zo dia 08.06.2020 bolo prehodnotenie a aktualizacia
podmienok povolenia podla ustanovenia § 33 ods. 1 pism. f) v spojeni s ustanovenim
§ 33 ods. 2 zédkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o IPKZ*) z d6vodu uverejnenia prdvne zavizného aktu
Eurépskej tnie o zdveroch o najlepSich dostupnych technikach - Vykonavacie
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rozhodnutie komisie (2017/302/EU) z 15.02.2017, ktorym sa podla smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuju zavery o najlepsich dostupnych
technikdch (BAT) pre intenzivny chov hydiny a oSipanych (d’alej ako ,,BATC IRPP*).

InSpektordt upovedomil tucastnikov konania a dotknuty organ o zacati
spravneho konania vo veci podstatnej zmeny integrovaného povolenia listom ¢. 4848-
11331/2020/Sin/371290206/Z2 zo diia 20.04.2020, v ktorom uré¢il 30 diova lehotu
na vyjadrenie a zarovei listom ¢&. 4848-11356/2020/8in/371290206/Z2 zo dna
20.04.2020 poziadal obec Soporiia o zverejnenie ziadosti, udajov, vyzvy a informacii
na svojom webovom sidle a tiradnej tabuli podla ustanovenia § 11 ods. 5 pism. e)
zakona o IPKZ.

In$pektorat prislusny podla ustanoveni § 9 a § 10 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov a § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o IPKZ vydal na zdklade vykonaného
konania rozhodnutie ¢. 4848-15707/2020/Sin/371290206/Z2 zo diia 08.06.2020 (d’alej aj
ako ,,Rozhodnutie Z2%), ktorym zmenil integrované povolenie.

Prevadzkovatel podal dna 15.06.2020 odvolanie (d’alej ako ,,odvolanie®) proti
Rozhodnutiu Z2 v zakonom stanovenej lehote.

Odvolanie bolo spravnym orgdnom prvého stupiia odstipené listom ¢. 4848-
20285/2020/Sin/371290206/Z2 zo dita 01.07.2020, dorudenym diia 01.07.2020 aj so

spisovym materidlom Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia — ustredie,
Grosslingova 5, 811 09 Bratislava (d’alej aj ako ,,odvolaci organ®). O postupeni
odvolania boli ucastnici konania informovani listom C. 4848-

20273/2020/Sin/371290206/Z2 zo dia 30.06.2020.

Odvolaci organ v odvolacom konani dokladne preskimal spravnost’ a zakonnost’
Rozhodnutia Z2 v celom jeho rozsahu podla ustanovenia § 59 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni jeho neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,spravny poriadok®), kompletny spisovy material predloZeny
spravnym organom prvého stupna, ktory bol podkladom pre vydanie Rozhodnutia Z2,
ako aj dovody a skuto¢nosti uvedené v odvolani. Odvolaci orgédn listom
¢.7679/27/2020-27506/2020 zo dna 25.08.2020 poziadal Prevadzkovatel'a o doplnenie

odvolania. Prevadzkovatel doplnil odvolanie listom z Ek/Mo/77-20 zo dna 08.09.2020

Prevadzkovatel' v odvolani ziada o zruSenie Rozhodnutia Z2 a vratenie veci InSpektoratu na
nové¢ konanie, ¢o odovodnuje nasledovne:

1. Prevadzkovatel' vyslovuje svoj nesthlas s podmienkou uvedenou v bode 2.
Rozhodnutia Z2 z dévodu, Ze ma za to, ze je administrativne a financne zat'azujuca a
odmieta povinnost’ zabezpecenia odberu vzoriek podzemnych vod hydrogeologom.
Prevadzkovatel’ je toho ndzoru, ze vzorky podzemnych voéd ma byt vykondvany
opravnenou osobou z akreditovaného laboratoria.
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2. Vbode 4. Rozhodnutia Z2 Prevadzkovatel nesuhlasi s uloZzenou povinnostou

vykonavat’ Skolenie BOZP kazdoro¢ne z dovodu, ze tdto podmienka je nad rdmec
zékona a ani nie je v napadnutom rozhodnuti odovodnené, pre¢o urcil prvostupiiovy
organ takuto frekvenciu.

Prevadzkovatel' podmienky v bode 4.1.6 az 4.1.10 Rozhodnutia Z2 povazuje za
irelevantné, kedze v ramci kontroly plnenia podmienok BATC IRPP bolo uz

konstatované plnenie tychto podmienok z jeho strany.

podmienku v bode 7.6.7 Rozhodnutia Z2 povazuje Prevadzkovatel za nepresnd,
administrativne a finan¢ne zatazujicu.

Odvolaci orgén v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal

Rozhodnutia Z1, kompletny prvostupiiovy spisovy materidl, ako aj namietky uvedené

v odvolani.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym Prevadzkovatel'om v odvolani uvadza:

1.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 2.4.5 napadnutého rozhodnutia: Rozsah odberov
pitnej vody pre obyvatelov je ureny Vyhlaskou €. 247/2017 Z. z. Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky z 9. oktobra 2017, ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o kvalite pitnej vody, kontrole kvality pitnej vody, programe monitorovania a
manazmente rizik pri zdsobovani pitnou vodou (d’alej ako ,,vyhlaska o kontrole kvality
pitnej vody*. Podl’a ustanovenia § 3 ods. 4 a ods. 6 mé byt odber vzoriek pitnej vody
na analyzu vykonany podla prisluSnej technickej normy. Odvolaci organ na zéklade
uvedenych ustanoveni ako aj z dovodu sthlasu s niazorom Prevadzkovatela, ze
opravnena osoba z akreditované¢ho laboratoria je kompetentna na odber vzoriek
podzemnej vody, upravil znenie podmienky v bode 2.4.5.

Na zaklade uvedeného Odvolaci organ vyhodnotil namietku Prevadzkovatela za
opodstatnenu a z tohto dévodu upravil podmienku definovani v bode 2.4.5.
Rozhodnutia Z2.

InSpektorat v podmienke definovanej v bode 4.1.5. Rozhodnutia Z2 nariadil
Prevadzkovatel'ovi oboznamovat® zamestnancov Prevadzky o bezpecnosti prace na
pracovisku v intervale raz ro¢ne. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 5 zdkona ¢. 124/2006 Z. z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
,,oboznamenia musia byt prispésobené charakteru prace vykondvanej zamestnancom,
jeho pracovisku a inym okolnostiam, ktoré sa tykaju vykonu prace, najmd pracovnym
prostriedkom, pracovaym postupom, novym alebo zmenenym nebezpecenstvam a
ohrozeniam. Zamestnavatel je povinny upravit vnutornym predpisom sposob
oboznamovania, vymedzit pozZiadavky na odbornii sposobilost viastnych zamestnancov
na oboznamovanie podla odsekov 1 a 2 a pravidelnost opakovaného oboznamovania
tak, aby sa vykonavalo najmenej raz za dva roky, ak prdavne predpisy na zaistenie
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bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci neustanovuju kratsi cas.” Odvolaci organ
konstatuje, Ze namietka Prevadzkovatel'a je v tomto smere podporena vyssie citovanym
ustanovenim, ktoré umoziuje vykonavat BOZP Skolenie zamestnancov
Prevadzkovatelovi vo frekvencii minimdlne raz za dva roky. Z doévodu, Ze InSpektorat
v Rozhodnuti Z2 Ziadnym spdsobom nezddvodnil nevyhnutnost’ potreby vykonavat
BOZP skolenia v Prevadzke vo frekvencii nad rdmec zakona a ani odvolaci organ
nepovazuje kazdoro¢né vykonavanie BOZP Skolenia za potrebné, upravil odvolaci
organ znenie podmienky v bode 4.1.5. Rozhodnutia Z2 za i¢elom zosuladenia jej znenia
s ustanovenim § 7 ods. 5 zakona ¢. 124/2006 Z. z.

Na zaklade uvedeného Odvolaci orgidn vvhodnotil namietku Prevadzkovatela za
opodstatnenu a z tohto dovodu upravil podmienku definovanu v bode 4.1.5.
Rozhodnutia Z2.

3. Odvolaci orgén vo veci podmienok definovanych v Rozhodnuti Z2, v bodoch 4.1.6,
4.1.7,4.1.8, 4.1.9 a4.1.10 cast’ II. konStatuje, Zze Prevadzkovatel’ v odvolani neziada
o ich zmenu, len poukazuje na ich nadbytoc¢nost’ a uvadza, Ze povinnosti v nich si uz
zacal plnit' eSte pred prehodnocovanim a aktualizaciou podmienok integrovaného
povolenia zo strany InSpektoratu v suvislosti so Zavermi o BAT podl'a ustanovenia
§ 33 ods. 2 zikona o IPKZ. Odvolaci orgdn povazuje pripomienky uvedené
k podmienkam uvedenych v bodoch 4.1.6, 4.1.7, 4.1.8, 4.1.9 a4.1.10 cast IL
Rozhodnutia Z2 za neopodstatnené vzhl'adom na to, ze Prevadzkovatel podla vlastného
vyjadrenia uvadza, Ze sa nimi uz riadi ako aj vzh'adom na to, Ze InSpektorat je povinny
ich zapracovat’ do podmienok integrovaného povolenia a zabezpecit’ ich dodrziavanie
zo strany Prevadzkovatela, ako mu vyplyva z ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o [IPKZ
v nadviznosti na BATC IRPP, konkrétne BAT 1, BAT 2, BAT 5, BAT 8 a BAT 29.

Na zaklade uvedeného Odvolaci organ vyhodnotil ndmietku Prevadzkovatela za
neopodstatnenu.

4. Odvolaci organ rusi podmienku v bode 7.6.7. Rozhodnutia Z2, cit: ,,Prevddzkovatel je
povinny zasielat' InSpekcii zaznamy alebo protokoly z kontrol dotknutych organov do 10
dni po ukonceni kontroly* z dovodu chybajliceho oddvodnenia poZiadavky zo strany
Inspektoratu, neexaktného definovania organov kontroly, ktorych vystupy z kontrol by
mali byt InSpektoratu zasielané, ako aj vzh'adom na to, ze InSpektorat ma v pripade
potreby moznost’ vyziadat’ si vystupy z kontrol inych organov v ramci environmentélnej
kontroly v Prevadzke, kde svoju poziadavku moéze viac precizovat’.

Na zaklade uvedeného Odvolaci organ vyhodnotil namietku Prevadzkovatela za
opodstatnenu a z tohto dovodu zrusil podmienku definovant v bode 7.6.7. Rozhodnutia
Z2.

Odvolaci orgén po preskimani kompletného spisového materidlu a odvolania konStatuje, Ze
napadnuté Rozhodnutie Z2 vzhl'adom skuto¢nost’, Ze odvolaci organ akceptoval pripomienky
Prevadzkovatela vznesené v odvolani k podmienkam uvedenym v bodoch 2.4.5.,4.1.5.a 7.6.7.
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Rozhodnutia Z2, nie je mozné potvrdit. Odvolaci organ zaroven konstatuje, ze Rozhodnutie Z2
netrpi takymi vadami, ktoré by oddvodinovali jeho zrusenie, ¢i zruSenie a vratenie na nové
prejednanie a rozhodnutie. Na zéklade uvedeného odvolaci organ zmenil vyrok Rozhodnutia
Z2 v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku tym, Ze upravil znenie podmienok
uvedenych v bodoch 2.4.5., 4.1.5. Rozhodnutia Z2 a vypustil podmienku v bode 7.6.7. tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v inStancnom poradi kone¢né a podla ustanovenia
§ 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov nie je mozné sa proti nemu odvolat. Pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho organu moze byt preskimané sidom.

Ing. Daniel Kucko
hlavny inSpektor Gtvaru
integrované¢ho povolovania a kontroly

Dorucuyje sa:
1. Farma HYZA, a.s., Odbojarov 2279/37, 955 92 Topol'¢any
2. Obec Soporiia, Soportia 1179, 925 52 Soporiia



